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El Consejo de Administracion de la Co-
operativa Falucho de Vivienda Ltda. Ha
resuelto NO AUTORIZAR a partir de la
fecha, y hasta tanto estén dadas las
condiciones de seguridad pertinentes,
las visitas de asociados adjudicatarios y
publico en general a sus obras en cons-
truccion.

4 de mayo de 1983




Paor considerario de interés para nuestios asociados. repro-
ducimos seguidamente el frabajo del Arquitecto Carlos H.
Rivarala, publicado en el Bolelin 1/83 del Consejo Profe-
sional de Argutectura y Urbanismo. (')

El ‘“Caso Szewc’’

1. Imagen del arquitecto Juan Jose Szewc

Lo conoci poco después del penoso acci-
dente que motiva este estudio. Segui de cer-
ca el desarrallo del “caso” pues volvio varias
veces a verme, en ocasiones con su aboga-
do, en procura de alguna recomendacion o
consejo que pudiera proporcionarle, hasta
gue, a principios de diciembre del afio pasado
me trajo copia de los fallos de primera y se-
gunda instancia, con 1a condena de aquel y la
absolucién de este ultimo.

Desde el comienzo segui con interes el de-
sarrollo de los acontecimientos, me alegré del
justo final y le pedi autorizacién para escribir
“su caso” en el Boletin del Consejo, y extraer
conclusiones para conocimiento y adverten-
cia de nuestros colegas.

El arquitecto Juan José Szewc (40 anos,
c4sado, dos hijos) recibio su fitulo en la Uni-
versidad de Buenos Aires el 24 de febrero de
1987. Su persona infunde confianza desde la
primera vez que se lo encuentra. Calmo, habla
lentamente pero con fluidez, expresa en la
conversacion ideas claras y conceptos preci-
s0s con respecto al quehacer profesional.
Siente su responsabilidad como director de
obra y evidencia el impacto que le causo el
doloroso episodio que le toco vivir.

Tiene estudio formado hace varios anos
con el arquitecto Sergio Fryd, y ha pasado la
efapa tan dificii del despegue ejerciendo la
profesion en forma liberal, vale decir, en si-
tuacién de no dependencia. Todos sabemos
lo dificil que en esta época resulta —sobre to-
do en los dltimos afios— mantener esa posi-
cian frente a la crisis de la construccion, con-
jugada en nuestra ciudad con la notable dismi-

nucion del volumen medio de las obras a partir
de la aparicion del Codigo de Planeamiento
Urbano, vigente desde mayo de 19877.
Particularmente dificil para quienes entraron
en el ambito antes fructifero de la propiedad
horizontal y, especialmente en el caso de
Szewc, a raiz de |las perturbaciones de orden
moral y econdmico que esle suceso le trajo.

2. Antecedentes del caso

El arguitecto Szewc ejercia a principios de
1980 las funciones de director y consltructor
de la obra sita en la calle French 2462 de es-
ta Capital, la cual se encontraba en vias de
terminacion.

Se trataba de una obra en torre, de 17 plan-
tas, con tres ascensores: dos principales con
palier individual y uno de servicio comin a las
dos “semipisos” (expresion inmobiliaria).

Obviamente, como ocurre quizds en el
100 % de estos edificios, cuya venta se co-
mienza a veces desde "el pozo” y otras en
distintos estadas de avance, a poco menos
de seis meses de su efectiva y técnica termi-
nacion habian sido entregados y se encontra-
ban habitados varios departamentos, cuyos
moradores se manejaban con el ascensor de
servicio al no estar habilitados los dos princi-
pales.

Obviamente también, la empresa propietaria
y la inmobiliaria encargada de ello, promo-
cionan en estos cagos por todos los medios
publicitarios la venta de las unidades y toman
compromisos de entrega, muchas veces pre-
sionados por los mismos compradores cuyo
interés en acupar el departamento prometido
es igual o mayor gue el del vendedor.




Asi las cosas aparece por toda la obra
—que todavia no es un edificio— un publico
ambulatorio y no controlado, formado en parte
por los ya ocupantes atendidos por un “en-
cargado” y en parte por potenciales compra-
dores, quienes deben entenderse con el
“hombre de la casilla”, situacion que todos
conocemas y que hemos vivido por una u otra
razon.

Esta segunda clase de pablico no esta por
lo general familiarizada con el régimen de una
obra ni con las precauciones que se debe to-
mar cuando se deambula por ella sin un guia,
funcion gue desempena el representante de
la inmobiliaria pero que no puede ejercer can
varios interesados en forma simultanea, ni la
impaciencia de los mismos permite vigilarlos o
confrolar sus pasos.

3. El hecho fatal

Asi llegamos al 18 de marzo de 1980, sa-
bado, 18 horas, dia marcado por infaustas cir-
cunstancias para que perdiera la vida una nifa
de once aios, que llevada por sus padres de-
soyendo las indicaciones del agente de ven-
tas, subiera con ellos hasta el quinto pise por
la escalera, inspeccionara por su cuenta algu-
nos lugares que llamarian la atencion a su in-
fantil curiosidad, hasta abrir una puerta; una
puerta coma cualquier otra pero detras de la
cual la esperaba la muerte en el lugar vacio en
donde el ascensor no estaba.

No queremos seguir en detalle el camino de
esta tragedia, muy corta para la nifia y muy lar-
ga y dolorosa para los padres, como también
muy larga vy dolorosa para el arquitecto, en-
vuelto en las redes de la responsabilidad pe-
nal con sus connolaciones policiales v judi-
ciales, primero como imputado, luego proce-
sado, decretada su prision preventiva por el
Juez de Instrucidn, condenado después por
la Jueza de Sentencia a un afio de prision en
suspenso y a cuatro anos de inhabilitacion es-
pecial para ejercer su profesion, y finalmente
—al cabo de veinte meses de ese largo calva-
rio— salvado y absuelto gracias a la minuciosi-
dad de un Juez de Camara que se empefid en

escarbar entre las fojas del expediente y atar _

cabos sueltos de unas y otras declaraciones
de testigos para no condenar a un hombre
cuando en su conciencia de juez habia gueda-

da encendida la pequena luz de la duda, cuya
advertencia la Jueza en primera instancia no
Se empeno en seguir.

En efecto, hemos dicho antes que la puerta
que abrid sobre el hueco fatal era una puerta
como cualquier otra y no fue esa una califica-
cién literaria ni antojadiza. Se trata de una
puerta de madera que abre como las otras, 0-
gicamente hacia el palier, que gira sobre sus
bisagras y gue se acciona con una manija que
mueve el pestillo, manija-balancin que, en es-
te caso, estaba colocada en el correspon-
diente orificio de la cerradura, motivo por el
cual la desdichada victima pudo abrir esa
puerta con toda facilidad.

4, El fallo de primera instancia

La Jueza —tal como adelantamos— no
ahondo lo suficiente en este punto. Simple:
mente, enliende gue el arguitecto, director de
obra y constructor, es el unico responsable
en vista de “la ausencia de medidas de segu-
ridad en la puerta del ascensor que daba al va-
cio”. Sobre este aspecto de las medidas de
seguridad gira toda la cuestion, con numero-
sas citas de disposiciones municipales y tam-
bién numerosas declaraciones de testigos.
Seinsiste en la falla de trabas, pero este tér-
mino apunta casi siempre a los elementos
electromecanicos que corren por cuenta de la
empresa proveedora de los ascensores y
que, efectivamente, no estaban ain coloca-
dos. Esta circunstancia provoca la unica inter-
vencion-municipal, la cual toma drasticamente
una decision administrativa v suspende por 8
afios en el uso de la firma al ingeniero civil
representante de la empresa de ascensares.
El contrato con esta empresa solo alcanzaba
hasta la colocacion de tales trabas, quedando
por cuenta del propietario de la obra la provi-
sién v colocacion de las puertas de los pisos,
como asimismo las defensas y protecciones
necesarias para la seguridad del personal de
obra, especialmente las del pasadizo antes de
la colocacién de las puertas.

Asi es como se equivoca la Jueza al centrar
sus conclusiones respecto del arguitecto pro-
cesado, cuya actitud omisiva revela “la nece-
saria relacion de causalidad entre ella y la
muerte de la menor'’.

Finalmente, no obstante haber pasado va-



rias veces muy cerca de la verdad a lo largo
de su fallo, gueda convencida gue la conduc-
ta del procesado “encuenira adecuacion en el
articulo 84 del Codigo de fondo que preve el
delito de homicidio culposa por el que respon-
de como autor™,

La sentencia que comentamos hasta aqui
esta fechada en junio de 1982 y el fallo de la
Camara que lo absuelve se produce el 16 de
noviembre de ese ano.

Cinco meses ha vivido el Arq. Szewc con la
condena en ciemes y una posible inhabilita-
cion de cinco afos para ejercer su prafasion.
Cabe agregar aun que el fall; condenatorio de
primera instancia no recibio la extraordinaria
publicidad que se dio en el tiempo en que el
Juez de Instruccién Dr. Geromé dicto la pri-
sidn preventiva. En ese momento, practica-
mente toda la prensa diaria de la Capital, en
forma simultanea, destaco &l hecha con dife-
rentes tonos de sensacionalismo, senalando
que a un arquitecto se le habia impuesto pri-
sion preventiva por la muerte de una menor.

5. La tosudez de un magistrado respon-
sable

Si bien los arquitectos no estamos tan fami-
liarizados con los asuntos penales como
ocurre con los que se encuentran en el ambi-
to del Cédigo Civil, pensamaos que es intere-
sante transcribir alguncs parrafos de estricte
derecho que ubican al lector en el clima espe-
cifico de esias cuestliones. Refiriéndose al
hecho presuntamente deliciuoso dice este
tallo; “MNo se castiga en ellos un hacer, pro-
ductor de un resultado, sino un no hacer evi-
tador del mismo. No cualquiera esta obligado
a evitar resultados tipicos; lo estan solamente
aquelles gue respecto de un bien juridicamen-
te protegido se encuentran en una particular
situacion que se llama posicion de garante, lo
que caracteriza a las omisiones impropias co-
mo delitos especiales”,

Aqui nos enconiramos con un término poco
frecuente —en el sentido que veremos— en
las cuestiones civiles. Porque es “garante”
quien da garantia: v esta palabra tiene acep-
citn en derecho como “‘seguridad o protec-
cion frente a un peligro o contra un riesgo”.

Poco después el magistrado se pregunta

“cudl era la accion mandada, cuya omision se
le reprocha’; y en parrafo seguido encuentra
la respuesta en Ja misma norma del Céd. de la
Edificacion (art. §.14.1.1.) que se trata de las
“defensas en vacios y aberturas en obras™, y
en el informe municipal referente a la protec-
cion gue debe darse a las cajas de ascenso-
res, a cuyo efecto “las puertas colocadas en
los pisos (las de los ascensores) sirven a tal
fin, siempre y cuando estén provistas de ele-
mentos o disposifivos gue impidan su abertu-
ra en forma manual”.

Agrega enseguida este fallo ejemplar que la
problematica a desentranar consiste en deter-
minar si el director de obra, “con poder de
hecho para evitar el resultado, omitio en ver-
dad la accion demandada”. Y en este punto
es en donde se aparta del camino erréneo
que siguio la Jueza al decir que el procesada,
si bien hizo colocar las puertas, no arbitrd los
medios necesarios para que ellas quedaran
trabadas

Porque la verdad gue exingue esa luz de la
duda aparece en el parrafo siguiente en el que
afirma: “...creo del caso destacar que en tan-
to el deber de actuar se satisfacla con poner
efectivas defensas en los huecos, bastaba a
esos fines gue las puertas instaladas tuvieran
la cerradura colocada con su carrespondiente
pestillo v sin el picaporte, posibilitador de su
apertura, resultando asi irrelevante el que las
trabas electromecanicas estuvieran instaladas
ono’.

Entendamos, como arquitectos, gque por
“picaporte” el Juez quiso referirse a la manija
o balancin que acciona el pestillo. Pero luego,
siguiendo el hilo de sus investigaciones y revi-
sando detenidamente frases aisladas de dife-
rentes testimonios que en realidad se comple-
mentaban, llegd finalmente a la conviccion de
la inocencia del procesado. Pues surge con
claridad que el “picaporte”’ fatal no debié es-
tar en esa puerta, ya que ese instrumento
—se trata de un medio balancin como otros
similares— era utilizado Unicamente por los
mecanicos de la empresa que instalaba los
ascensores, teniendo también uno igual el en-
cargado del edificia. Y alguien, a guien no co-
nocemos perc gue si sabemos, como sabe el
Juez, gue no fue el arquitecto Szewe, o dejo
colocado exactamente en ese piso y en ese



departamento, en el que desempend su rol de
\rampa fatal.

El término "fatal” es el exacto que corres-
ponde a este caso, ya gue el juez, en su proli-
ja investigacion, encuentra la siguiente frase
del Gerente de Instalaciones de la empresa
Acelco, quien en su deposicion "...estimo
que el accidente se hubiera evitado sacando
la persona responsable los picaportes de las
puertas para impedir la situacicn”, agregando
en otra declaracion que la seguridad de las
puertas estaba dada por el pestillo, siempre y
cuando un tercero no la accione con un ele-
mento extrafio”.

Antes de concluir el comentario sobre este
fallo resulta de interés conocer los siguientes
parrafos:

“De todo ello, entonces, debe colegirse la
siguiente si la accion mandada a Szewc, a meé-
rito de su posicién de garante, frente a la si-
tuacian tipica, era poner defensas o prolec-
ciones en las cajas para ascensores, a cuyo
efecto las puertas colocadas en los pisos sir-
ven a tal fin, ‘'siempre y cuando estén provis
tas de elementos dispesitivos que impidan su
apertura en forma manual'’, no se ve gue el
nombrado haya incurrido en la amision de la
conducta indebida’".

"Es verdad que el pestillo con el picaporte
suprime la defensa o equivale a la faita de ella,
gue es lo que ocurrio en la especie; y que en
un sentido daba lo mismo que la puerta astu-
viera abierta o cerrada pero con el dispositivo
gue posibilitara su apertura”.

“Pero de esto no puede responsabilizarse
al Director de obras, si —como se vio— arbitro
como recaudo el gue no guedaran instalados
los picaportes en las puertas en forma perma-
nente".

Luego de ellos el magistrado sentencia;

“El fundamente del delito imprudente es la
infraccion a un deber abjetive de cuidado —y
ne una mera “culpa in vigilanda"— apovada
en la previsibilidad del resuliado’ .

Todo lo cual remato con ia siguiente frase
dedicada a la funcion del director de obra:
"...parque la vigilancia no puede suponer un
control personal directo sobre cada ung de
los operarios acerca de una imprevisible con-
ducta descuidada interfiriente, en lo que asis-
te razén a la defensa’.

6. Reflexiones atiles
Muchas veces he debido analizar el tema de
las responsabilidades del arguitecto, espe-
cialmente en el trabajo que el Consejo me en-
comendara para presentar en la lll Reunidn
Latinoamericana de Colegios y Consejos Pro-
fesionales de Ingenieria, Arquitectura, Agri-
mensura, Agronomiay Profesiones Afines, re-
alizada en Mar del Plata en diciembre de
1974, trabajo titulado precisamenie “La res-
ponsabilidad del gjercicio profesional’.
Muchos autores han abordado este tema y
numerosos fallos de jurisprudencia han debi-
do analizer esta cuestion, si bien mas especi-
ficamente en el ambito del derecho civil, aun
cuando comportasen danos a tercerosen 0s
cuales a éstos interesa mas perseguir el re-
sarcimiento econdmico de los perjuicios que
el castigo penal de los responsables.
Grande es la responsabilidad que tiene el
director de obra, pues abarca tanio la faz ad-
ministrativa como la profesional, por lo cual
responde ante las autoridades compotentes,
ante el Consejo de su especialidad, ante su
comitente, y finalmente ante la Justicia.
Lamentablemente, no todos los arquitectos
conocen bien la marafa de disposiciones le-

gales qgue deben observar y hacer chservar,

Porque tienen igual fuerza imperativa las orde-
nanzas y decretos municipales; las leyes y
normas impositivas; las leyes y decretos labo-
rales, etc., sin olvidar las emanadas de los Co-
digos Civil, Comercial y Penal en cuanto afec-
tan a nuestro quehacer profesional.

El caso gue ha motivado este articulo nos
muestra algunas facetas de la labor de la di-
reccion de obra que merecen nuestra aten-
cion.

En primer lugar, volvemos a insistir acerca
de la autoridad que debe ostentar el director
de la obra sobre cualguier otra perscna que
tenga cualquier tipo de vinculacién con la
obra: y con esto quiero referirme al duefio, o
al comitente no dueno, y de alli para abajo.

Pero, en este punto surge la pregunta que
fodog nos hemos hecho mas de una vez:
;acaso el profesional puede impedir que el
comitente o propietario disponga libremente
de sus intereses ejerciendo un acto comercial
licito? Este es unicamente, el interrogante
gue frataremos de constestar no solamente




por no extendernos en todo el ancho campo
de las responsabilidades del arquitecto y por
tener estrecha vinculacion con el caso espe-
cifico que estamos tratando, sino por ser co-
mun a la gran mayoria —diriamos al 100%—
de los edificios que se construyen para su
venta en propiedad horizontal.

Aqui nos encontramos con un problema su-
mamente delicado y sumamenie grave:

1. Parece obvio, en principio, que la res-'

puesta a la pregunta gue nos fermulamos de-
be ser negativa, ya gue solamente el cons-
tructor a quien se haya dado formalmente po-
sesion del terreno al inicio de los trabajos,
puede y debe seguir en posesién de la obra
hasta su total terminacion y recepcion provi-
soria por parte de su comitenie, en cuyo caso
puede y debe también, impedir la entrada de
toda persona extrana. Se me dira —con ra-
zOn— que esta modalidad no existe o gue ha
sido relegada por los inlereses comerciales
en juego; gue en muchas ocasiones la empre-
sa constructora es también la propietaria; que
el arquitecto gue firma como constructor
nunca tiene ni se le da la posesion del terrenc
—y por ende de la cbra— o bien que el contra-
to de construccion, en el primer eiemplo gque
tomamos. ha previsto la venia y ocupacion fi-
sica por parte de los adquirentes de unida-
des, lo cual es garantia del negocio también
para la empresa constructora.

2. Sin embargo, no vemos obstaculo para
estipular en el contrato de locacion de obra el
derecho del arquitecto a rescindirio unilateral-
mente cuando se produzca menoscabo de su
autoridad por parte del comitente. Y sera
causa de ese menoscabo el comienzo de la
intromision de personas extranas cuyo acce-
s0 a la obra, autorice aguél, sea como poten-
ciales adquirentes en visitas transitarias o co-
ma firmantes de boletos o escrituras, en ocu-
pacion permanente. Para ello, el arguitecto
debe encontrar amparo en su responsabili-
dad, por un lado irrenunciable e indelegable, y
por otro amenazada por la falta de control v vi-
gilancia que tales intromisiones significan. Si
bien esta situacién es posible v defendible,
resulta obvio gue ocasionaria trastornos al co-

mitente o propietario, pues la renuncia del ar-
quitecto a continuar en sus funciones debe
ser registrada en Municipalidad la cual, en fal
situacion, dispondrd la paralizacion de los tra-
bajos hasta tanto se presente un nuevo profe-
sional y sea éste acepliado por la reparticion
competente.

3. Es evidenle gue el nuevo profesional se
encontrard en la misma situacion que el sa-
liente, por lo cual tampoco deberia aceptar
una tarea cuyos riesgos conoce y a cuyas
consecuencias se exponen pero, al analisis
del caso, en abstracto, poce importa que
exista este profesional libre de prestar su res-
ponsabilidad en circunstancias como las que
hemos expuesta. Pensamos gue en esas oir-
cunstancias resulta practicamente imposible
ejercer la autoridad que corresponde al direc-
tor de la obra, ya gue no podra impedir los
hechos que en esa etapa final se sucedan y
que, sin llegar a los extremos de la causa ana-
lizada, recorran toda la gama de las responsa-
bilidades profesionales hasla la menos grave
y mas comun de significarle sanciones de or-
den administrativo, debidas simplemente a
modificaciones gue con frecuencia infredu-
cen los adguirentes cuando se les ha dado la
posesion o la tenencia de la unidad adquirida.

4. La dnica solucion gue vemos factible es
la intervencion de la municipalidad a la cual
corresponde el poder de policia sobre las
construcciones, para lo cual bastaria con es:
tudiar detenidamente la forma de exigir a los
propietarios la constancia de las inspecciones
finales, tanto del edificio como de todas sus
instalaciones reglamentarias, antes de permi-
tir su habilitacion y funcionamiento. *

Se que este aspecto afectara muchos inte-
reses camerciales, pero entisndo que por en-
cima de estos debe estar, con caracter de or-
den publico, la seguridad de los terceros y el
amparo de los profesionales intervinientes.

(*) El Arg. Rivarois es Secrelario Técnico del Consefa
Frofestonal de Arquiteciura y Urbanismo desde 1075,
fecha en gue se cred la Secrelara correspondiente. Has-
fa ese momento se desempeénaba coma Asesar Téonino,
designado por concurse de anlacedentas en mayo de
1884,
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COOPERATIVA GAUCHO RIVERO
DE TRABAJO LTDA.
PROYECTO
DIRECCION
ADMINISTRACION
DE OBRAS

QFRECE SUS SERVICIOS PARA LA PREFPARACION INTEGRAL DE
PROYECTOS RELACIONADOS GON LA OPERATIVA HNOGT0 DEL

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL

AVENIDA BELGRANO 1382 - 1er. PISO Teléfonos: 38-7478
1083 CAPITAL FEDERAL 38-7483

TELEFONQOS PARA LOS NUEVOS EDIFICIOS
la resolucion N°® 230 AG ENTEL/79
expresa en sus dos primeros articulos

Articulo 1° — Autorizase la provision del servicio telatonico alterando el or-
den de pricridades, a requerimientc de los responsables interesados (de
consorcios de edificios de renta, de empresas constructoras, elc.) en los
edificios en log cuales la Empresa no haya aprobado la partinente instalacion
para la provision telefénica interna o en aquelics con cableado intemo apro-
bado, aiin no conectado a la red, de acuerdo al Decreto NY 4855/62 v sus
reglamenlaciones.

Arliculo 2° — A los efeclos indicados en el Articulo 1, se aceptard de los
mismos responsables la solicitud de provisidn integral de facilidades para
instalar servicios lelefanicos en los edificios construidos o a construirse, par
lo menos un servicio por cada unidad segun el plano de obra aprobado por la
Municipalidad correspondiente.

Los interesados, adjudicatarios del Plan de Ml Viviendas, deberan for-
mular con tiempo sus soliciludes.

En la préxima edicién de HACER publicaremos infegramente Ia ciiada
resolucion y la reglamentacién respectiva.
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VIVIENDAS PARA

MIEMBROS DEL
GRUPO FAMILIAR
La COOPERATIVA FALUCHO DE VIVIENDA LIMITADA, centinuando con
la programacion de nuevos planes de vivienda propia, destinados a los
miembros del grupo familiar, invita a log interesadas a informarse sobre los

mismos en la sucursal Buenos Aires, sita en avenida Belgrano 1382, Capital
Fedsral, en el horario de 9 a 15 horas, Los nuevos planes se ajustarén a la

operatoria del Banco Hipotecario Nacional, HN 0870, recientamamaJ

aprobada.
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